SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 446/2020-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra

Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ || GGG

e I stipcnej advokétom

Mgr. Ondrejom Bartosovi¢om, P. Pazmana 2020/30, Sal'a, vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu Koméarno sp. zn. 15 C 54/2017 z 10. mgja 2019 a rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 Co 169/2019 zo 6. maja 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost” ||| | | GG c dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. augusta

2020 dorucend istavn staznost . I
_ (dalej len ,stazovatelka™), ktorou namieta

porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,ustava*) rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej len ,,0kresny sud“) sp. zn.
15 C 54/2017 z 10. maja 2019 (dalej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie®) a rozsudkom
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky std*) sp. zn. 25 Co 169/2019 zo 6. maja 2020
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ka je Zalobkynou v konani
o neplatnost’ drazby, vedenom pred okresnym stdom pod sp. zn. 15 C 54/2017. Okresny
sud v uvedenej veci rozsudkom sudu prvej inStancie Zalobu stazovatel’ky zamietol. Proti
oznaCenému rozsudku sudu prvej inStancie podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky std svojim napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok stidu prvej inStancie
potvrdil a druhym vyrokom Zalovanym priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Stazovatel’ka nespokojna s vysledkom konania, teda rozsudkom stdu prvej instancie, ako aj

napadnutym rozsudkom krajského sidu, sa obracia so staznost'ou na stavny sud.

3. Stazovatelka v staznosti namieta, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu, ako aj oddvodnenie rozsudku stdu prvej inStancie je nedostatocné,
arbitrarne, pretoze z ich odévodneni nie je zreymé, , akymi uvahami sud dospel
k relevantnému pravnemu ndzoru, zZe nie sud dovody spochybinovat' zavery ZP ¢. 40/2017,
pricom nejde o listinu verejnu, ale Cisto sukromny znalecky posudok, kedZe neobsahuje
znalecku doloZku v zmneni, ako si to vyzaduje § 209 CSP*“. V tejto suvislosti namieta
a spochybniuje stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom
drazby. Stazovatel’ka tieZ poukazuje na miesto konania drazby, ktoré bolo tidajne vzdialené
152 kilometrov od miesta, kde sa drazené¢ nehnutel'nosti nachadzali. S poukazom na to, Ze
nevlastni auto, je toho nazoru, Ze nebolo mozné sa hromadnou dopravou dopravit’ na miesto
konania drazby vcas, pricom stazovatel’ka tvrdi, Ze sa chcela ziCastnit’ samotnej drazby.
Vychadzajic z uvedeného, stazovatel’ka je presvedCend o tom, Ze drazobnik nastavil
kritérid drazby neodborne a porusil princip verejnosti drazby. V kontexte opisanych
namietok a navrhnutych dokazov v konani stazovatelka zastdva nazor, Ze drazobnik
nekonal spoctivym a destnym umyslom, ¢o vo veci konajuce sudy dostatocne
nevyhodnotili, ¢im malo dojst’ k poruseniu jej procesnych prav v takej miere, ze doslo k

poruseniu jej oznacen¢ho zdkladného prava na stidnu ochranu a spravodlivy proces.



4. K otazke pripustnosti svojej st'aznosti sa stazovatel’ka vo svojej ustavnej st'aznosti

nevyjadrila.

5. V zavere svojej ustavnej staznosti stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud po jej
prijati na d’alSie konanie rozhodol tymto ndlezom:

1. Zdkladné pravo stazovatelky _ na sudnu a inu prdvau
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného siidu
Komarno sp.zn. 15 C/54/2017 zo dna 10. 05. 2019 v nadvdznosti s rozhodnutim Krajského
sudu Nitra spis. zn. 25 Co/169/2019 zo dna 06. 05. 2020 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajskeho sudu sp. zn. 25 Co/169/2019 zo dna 06. 05. 2020 zrusuje a
vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud Nitra je povinny uhradit stazovatelke trovy konania do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet advokata ||| KGN

II.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov a judikatirne vychodiska

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*).



9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe...

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

K napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie

11. Pokial’ ide o rozsudok sudu prvej inStancie tstavny sid poukazuje na princip
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je
dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud
preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskimat’ oznaceny rozsudok sudu prvej inStancie ani
jeho predchadzajuci postup, ked’Zze ho uz meritérne preskimal na zaklade odvolania krajsky

sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel'ke ochranu jej pravam.

12. Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznost’ v tejto ¢asti smerujucej proti rozsudku

sudu prvej inStancie odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude



pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, 1II. US 133/05,
IV. US 155/2010, I11. US 311/2014).

K napadnutému rozsudku odvolacieho sudu

13. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti uviedla, ze jej podaniu predchadzalo podanie
dovolania. Ustavny sud v su¢innosti s okresnym sudom zistil, Ze stazovatelka 13. augusta

2020 dorucila sudu prvej inStancie dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu.

14. Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit' stcasne alebo pred inymi prostriedkami népravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale ze staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vyCerpaniu vSetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochddza k poruSovaniu zékladnych prav

alebo slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).

15. Stcastou doterajsej judikatury ustavného sudu je aj pravny ndzor, podl'a ktorého
vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zakon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o flom prisluSnym

organom (IV. US 177/05).

16. Z § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze
ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré¢ mu

priznava zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

17. Zistena skuto¢nost’” podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského
sudu, o ktorom v ¢ase rozhodovania tstavného sudu nie je rozhodnuté, vzhl'adom na princip
subsidiarity, vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, vylucuje prdvomoc ustavného siudu
meritorne konat a rozhodovat' o uplatnenych namietkach porusenia oznacenych prav.

Staznost’ v tejto Casti musela byt preto odmietnuta pre jej predCasnost’, pretoZze o ochrane



oznacené¢ho zékladného prava, ktoré¢ho poruSenie namieta, bude vo vztahu ku krajskému
sudu rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud

dovolaci.

18. Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj Givahou, aké dosledky
bude mat pre stazovatelku pripadné¢ postdenie jej dovolania najvyS$sim sidom ako
dovolania nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid, majic na zreteli ucel zdkladného
prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, konStatuje, ze v pripade
procesného rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani bude lehota na podanie staznosti
ustavnému sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu

pravoplatnému rozhodnutiu krajského stdu (§ 124 in fine zakona o ustavnom sude).

19. Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti sa ustavny sud podanou st'aznostou smerujicou
proti rozsudku krajského sudu meritérne nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustnii pre predcasnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132

ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

20. Kedze doSlo k odmietnutiu staznosti ako celku, ustavny sud sa nezaoberal
d’al§$imi navrhmi staZovatel'ky, pretoZe tieto st viazan€ na to, Ze Ustavny sud st'aZnosti
vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



